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ИССЛЕДОВАНИЯ
М.М. Бенцианов
СУДЕБНИК 1497 ГОДА
И СКЛАДЫВАНИЕ ТЕРРИТОРИИ РУССКОГО
ГОСУДАРСТВА
Судебник 1497 года является важнейшим законодательным памятни-
ком объединенного в конце XV в. Русского государства, а его создание на-
глядно демонстрирует успехи централизаторской политики Ивана Ш, при-
своившего себе претенциозный титул «государя всея Руси». Впервые со
времен Русской Правды Судебник 1497 года установил единообразный по-
рядок судопроизводства и общие правовые нормы для всех когда-то незави-
симых земель и княжеств, вошедших в состав нового государства. Судебник
1497 года стал основой не только для позднейших Судебников Ивана Гроз-
ного и Федора Ивановича, но и оказал заметное влияние на Соборное Уло-
жение 1649 года, предопределив, таким образом, развитие русской законо-
дательной мысли допетровского времени
1
. Поэтому неудивительно то
внимание, которое всегда уделялось этому памятнику со стороны отечест-
венных и зарубежных историков. Судебник 1497 года неоднократно иссле-
довался в трудах М.Ф. Владимирского-Буданова, СВ. Юшкова, Л.В. Череп-
нина, С И . Штамма, А.А. Зимина, А.В. Исаченко, В.Б. Кобрина, Ю.Г.
Алексеева
2
. Однако, несмотря на пристальное внимание исследователей и
обилие специальных работ, Судебник 1497 года во многих отношениях ос-
тается еще совершенно неизученным. Прежде всего это касается проблемы
происхождения Судебника и его связи с предшествующими законодатель-
ными документами. Трудность разрешения этой проблемы имеет чисто ис-
точниковедческий характер. Судебник 1497 года дошел до нашего времени
в одном единственном списке (если, конечно, не считать выписок С. Гер-
берштейна
3), никогда не использовавшимся в судопроизводстве, поэтому
невозможно выяснить конкретный механизм составления этого памятника,
отделить возможные добавления и приписки от основного текста, найти его
неточности. С другой стороны, крайне немногочисленные сохранившиеся
акты, посвященные в основном только поземельным разбирательствам,
княжеские духовные и договорные грамоты и Запись о душегубстве не дают
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полного, исчерпывающего представления о собственно московском праве
до времени составления Судебника 1497 года. Эта вынужденная скудость
источников приводит к появлению различного рода гипотез. Доказана бли-
зость Судебника 1497 года с Русской Правдой, Псковской судной грамотой,
Белозерской уставной грамотой, однако совершенно неясно основанное на
мнении Л.Б. Черепнина существование «Указа наместником о суде град-
ском», специальных памятников о боярском или великокняжеском суде,
равно как и существование особого Судебника Софьи Витовтовны. В свою
очередь А.А.Зимин считал возможным влияние уставных наместничьих
грамот, подобных Двинской и Белозерской уставным грамотам, на форми-
рование текста Судебника 1497 года4. В поисках новых источников, способ-
ных осветить историю создания этого памятника, историки, к сожалению,
совершенно выпустили из вида «Указ о езду», составляющий 30 статью ю-
декса (по общепринятой схеме деления текста Судебника 1497 года на ста-
тьи ). Пожалуй, только Л.В. Черепнин уделил ей некоторое внимание, считая
«Указ о езду» самостоятельным документом, позднее включенным в общий
текст
5
. Невозможно выяснить правильность мнения Л.В. Черепнина, однако
сама 30 статья при подробном анализе может позволить решить некоторые из
поставленных перед исследователями проблем.
30 статья фиксирует суммы денежного сбора, шедшего в пользу
недельщиков, отправленных из Москвы в различные точки Русского го-
сударства. В этой статье кроме Москвы перечисляется еще 53 других
города, начиная от крупнейших столиц ранее независимых княжеств и
заканчивая мелкими волостными городками, подобными Вышгороду
или Радонежу. Внимательный анализ списка этих городов показывает
отсутствие целого ряда достаточно крупных центров. Среди них — Во-
лок Ламский, Руза, Вятка (Хлынов), Великие Луки, Торжок, Ивангород,
Старая Руса, Орешек, Копорье, Ям, Ладога. Отсутствие Волока Ламско-
го и Рузы нахЪдит достаточно простое объяснение. Эти города в 1497 г.
составляли самостоятельные удельные княжества Федора и Ивана Бори-
совичей и, естественно, не подпадали под юрисдикцию великого князя.
Волок Ламский и Руза не фигурируют также и в Судебнике 1550 года, в
статье «о езду» почти дословно повторяющем Судебник 1497 года. Зато
в Судебнике 1550 года появляются Вятка, Торжок, Псков, Смоленск,
Ивангород, Великие Луки, Торопец
6
. Псков, Смоленск и Торопец были
присоединены позднее 1497 г., и их отсутствие в тексте Судебника 1497
года вполне уместно
7
. Однако Вятка, Торжок, Великие Луки, Ивангород
в конце XV в. прочно входили в состав Русского государства, и их от-
сутствие трудно отнести к простой ошибке переписчика дошедшего до
нас списка. Скорее, дело было в другом. Торжок в завещании Ивана III
ИССЛЕДОВАНИЯ
рассматривался как один из городов Новгородской земли. Великие Луки
и Ивангород также считались новгородскими городами. Новгородская
земля сохраняла значительную степень обособленности в составе Рус-
ского государства. В частности, здесь сохранялись и некоторые судеб-
ные льготы. При присоединении Великого Новгорода новгородские
бояре вытребовали себе у великого князя обязательства не вступаться в
старый суд и не вызывать новгородцев на суд в далекую Москву
8
. Неиз-
вестно, насколько полно Иван III выполнил свои обещания, однако в
жалованной грамоте старорусским тоникам, выданной в конце его прав-
ления (после 1484 г.), сумма езда устанавливалась по старине и состав-
ляла одну гривну. Эта сумма могла быть реальной только в том случае,
если недельщики выезжали к старорусским тоникам из близлежащего
Великого Новгорода, а не из весьма отдаленной Москвы. Езд до самого
Великого Новгорода по Судебнику 1497 года равнялся двум рублям с
полтиной, что, конечно, не может сравниться со скромной суммой в од-
ну гривну
9
. Таким образом, недельщики в силу давней традиции высы-
лались в новгородские города непосредственно из Великого Новгорода.
Позднее граница Новгородской земли в составе Русского государства
подверглась существенному изменению. Торжок стал рассматриваться
как часть непосредственной территории великого княжества, иногда —
как часть Тверской земли. Великие Луки также обособились от Велико-
го Новгорода, и великолуцкие помещики не входили непосредственно в
состав корпорации новгородских детей боярских
10
. Старая Руса, Оре-
шек, Копорье, Ям, Ладога продолжали считаться новгородскими горо-
дами и поэтому никогда не фигурировали в статьях о езду различных
Судебников. Иное объяснение можно дать для Ивангорода. Он был ос-
нован в 1492 г. самим Иваном III и назван в его честь, так что на этот
город не должны были распространяться старые судебные привилегии.
Кроме того, Ивангород имел особое значение как стратегический пункт,
подлежавший ведению центральной администрации. Отсутствие Иван-
города в тексте Судебника 1497 года, вероятно, было вызвано чрезвы-
чайными обстоятельствами. В 1496 г. Ивангород был полностью унич-
тожен шведским отрядом. Вскоре этот город был восстановлен, но еще
в 1501 г. писцовая книга, описывавшая Ивангород, застает яркие следы
сокрушительного разорения
11
. Очень сложен вопрос о причинах отсут-
ствия Вятки в перечне городов 30 статьи Судебника 1497 года. Возмож-
но, Вятка, завоеванная московскими войсками в 1489 г., еще не подчи-
нялась в 1497 г. центральным судебным органам, сохраняя автономию в
судебных делах. С другой стороны, возможно отсутствие Вятки было
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связано с разновременностью составления различных частей рассматри-
ваемой 30 статьи, что будет показано в последующем изложении.
Вся 30 статья Судебника 1497 года распадается на несколько час-
тей по географическому признаку. Перечисление городов 30 статьи в
общих чертах позволяет судить о расположении дорог, соединявших
Москву с различными областями Русского государства. Не случайно го-
рода в «Указе о езду» перечисляются почти в том же порядке, что и в
завещании Ивана III, современном тексту Судебника 1497 года. Вначале
упоминаются города, принадлежавшие к течению реки Оки, затем —
близкие к ним города литовско-русского пограничья, в т. ч. путь Москва
— Звенигород — Можайск — Вязьма; после этого описываются самый
продолжительный путь, следующий из Москвы до Холмогор, и города,
расположенные на восточной окраине государства. Наконец, в послед-
них частях 30 статьи называются Бежецкий Верх, Углич, Романов, со-
ставляющие отдельную часть статьи, города Тверской земли (здесь 30
статья вновь возвращается к духовной грамоте Ивана III), Хлепен, Рже-
ва и Великий Новгород
12
.
Разделение частей в 30 статье Судебника 1497 года прослежива-
ется не только по географическому признаку, который в некоторых от-
ношениях является достаточно спорным и не позволяет четко отделить
одну часть текста от другой. Критерием служит также своеобразный де-
нежный ряд. В начале каждой части сумма езда меньше, чем в конце.
Сумма возрастает по мере удаления недельщиков от Москвы. Резкое
уменьшение суммы, выпадающее из предыдущей последовательности,
показывает переход к новой части. Это утверждение лучше всего проил-
люстрировать на примере двинского пути. Сумма езда до Радонежа,
первой точки на этом пути, составляла всего четверть рубля, затем по-
степенно возрастала. Езд до Вологды составлял уже пять рублей, до Вы-
чегды — семь рублей и, наконец, достигал восьми рублей московских (в
конце этого пути совсем недавно были более привычными новгородские
рубли) у Двины и Холмогор. После Холмогор в тексте 30 статьи называ-
ется Владимир, сумма езда до которого — рубль с четвертью, что резко
отличается от предшествующих ей сумм. На основании этих двух при-
знаков (географического расположения и последовательности возраста-
ния суммы езда) текст 30 статьи разбивается на одиннадцать неравно-
ценных по своему объему частей. Первую часть составляют Коломна,
Кашира, Хотунь, Серпухов, Таруса, Алексин, Калуга. Вторую — Яро-
славец (Малоярославец), Верея, Боровск, Вышгород, Кременск. Третью
— Можайск, Медынь, Вязьма, Звенигород. Четвертую — Воротынск,
Одоев, Козельск, Белев, Мезецк (Мещовск), Оболенск. Пятая часть яв-
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ляется самой продолжительной и включает в себя Дмитров, Радонеж,
Переяславль, Ростов, Ярославль, Вологду, Белоозеро, Устюг, Вычегду
(вероятно, Соль Вычегодскую), Двину (вероятно, Орлец — центр Двин-
ской земли), Холмогоры. Напротив, всего лишь из двух городов — Вла-
димира и Костромы — состоит шестая часть текста. Невелика и седьмая
часть, в которой называются Юрьев, Суздаль и Галич. В восьмой части
текста находятся Муром, «отчина» князей Стародубских (Стародуб Ря-
половский), Мещера и Нижний Новгород. В девятой — Углич, Бежец-
кий Верх и Романов. В десятой — Клин, Кашин, Тверь, Зубцов, Опоки,
Хлепен. В последней, одиннадцатой части — Ржева и Великий Новго-
род
13
. Возможно, десятая и одиннадцатая части текста являются на са-
мом деле одной общей частью, поскольку в самом тексте 30 статьи Рже-
ва и Великий Новгород полностью вписываются в предыдущий
денежный ряд, а географически как бы служат продолжением для горо-
дов Тверской земли. Выделение Ржевы и Великого Новгорода в отдель-
ную часть текста произведено, таким образом, только для удобства ис-
следования, что будет учтено при последующем анализе 30 статьи
Судебника 1497 года.
Дальнейшее развитие этой структуры в Судебнике 1550 года све-
лось к добавлению Вятки и Торжка, к выделению в особую часть Вереи
и Медыни и к добавлению новой, двенадцатой части, в которой находи-
лись Псков, Смоленск, Ивангород, Великие Луки и Торопец. Кроме то-
го, в Судебнике 1550 года отсутствуют Серпухов и Ржева, а шестая
(Владимир, Кострома) и седьмая (Юрьев, Суздаль, Галич) части слиты в
единое целое
14
. Все эти изменения были вполне закономерны в контек-
сте событий XVI в. Для Вятки на двинском пути была сделана специ-
альная своротка возле Устюга, соответствующая древней дороге в этот
город. Торжок, как уже было замечено, вошел в территорию Тверской
земли и поэтому был помещен среди тверских городов. Верея была од-
ним из центров удела князя Андрея Ивановича Старицкого (другой
центр этого княжества — Старица — отсутствует в обоих Судебниках) и
позднее других удельных городов вошла в состав Русского государства.
Присоединение Вереи произошло после подавления мятежа князя Анд-
рея Старицкого в 1537 г., и уже в 1542 г. этот город был пожалован но-
вому старицкому князю Владимиру Андреевичу, так что выделение Ве-
реи в тексте статьи «о езду» Судебника 1550 года могло произойти
только в этот промежуток времени
15
. Не менее интересной была судьба
Медыни, вместе с Вереей составившей новую часть текста. Медынь бы-
ла дана «в вотчину» в 1508 г. братьям знаменитого князя Михаила Льво-
вича Глинского — Ивану и Василию. Если своевольный князь Михаил
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Львович быстро растерял все свои пожалования, то его более спокойные
братья могли сохранить за собой Медынь вплоть до 30-х г. XVI в,, тем
более что князь Василий Львович был отцом жены Василия III Елены
Глинской. Вероятно, Медынь считалась личным владением великой
княгини. Смерть Елены Глинской в 1538 г. должна была изменить эту
ситуацию
16
. Таким образом, эту часть текста, посвященную Верее и Ме-
дыни, можно датировать промежутком времени от 1538 до 1542 г.
Псков, Смоленск и Торопец были присоединены после 1497 г., а
причины добавления Ивангорода и Великих Лук уже были рассмотрены
выше. Серпухов часто отдавался во владение служилым татарским царе-
вичам, а Ржева отсутствует также и в завещании Ивана Грозного
17
. Что же
касается Суздаля, Костромы и Галича, то этот вопрос в XVI в. давно пере-
стал быть актуальным, и в Судебнике 1550 года Кострома была законо-
мерно помещена между Суздалем и Галичем в соответствии с ее геогра-
фическим расположением. Вообще же следует отметить явно вторичный
характер статьи «о езду» Судебника 1550 года. Взяв за основу аналогж-
ную статью из Судебника 1497 года, авторы нового «Указа о езду» в ос-
новном просто повторили предшествующий текст, соответствующий реа-
лиям конца XV в., а не середины XVI в. Не были внесены в текст многие
города, вошедшие в состав государства после 1497 г., в частности, такие,
как Дорогобуж, Белая, Брянск, Новгород-Северский, Стародуб, Рязань,
удельные Волок Ламский и Руза. Выпавший из этого списка Серпухов к
1550 г. принадлежал Ивану Грозному, однако также не был приписан к
основному тексту
18
. Позднее эта практика была продолжена в Судебнике
1589 года, где отсутствуют Таруса, Боровск, Вышгород, Кременск, Зуб-
цов, Опоки, Хлепен, Торжок, Верея, Медынь
19
.
Еще нагляднее вторичность текстов статей «о езду» Судебников
1550 и 1589 годов показывают названные там суммы, причитавшиеся
неделыцикам. Эти суммы не претерпели совершенно никаких измене-
ний с конца XV в., хотя общий уровень цен к этому времени значитель-
но повысился, что можно хорошо проследить на примере изменения цен
на земельную собственность и по денежным вкладам в монастыри. Ско-
рее всего, названные суммы езда не отражали действительность и были
глубоко устаревшими. Рассматривать сами эти статьи можно только
принимая во внимание структуру текста, сложившуюся в конце XV в.,
также, впрочем, не отличавшуюся большой степенью однородности.
При анализе собственно текста 30 статьи необходимо подробно оста-
новиться на времени создания каждой из составляющих его частей согласно
предложенной схеме, следуя порядку, установленному в самом тексте.
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Первая часть 30 статьи Судебника 1497 года описывает города,
расположенные на берегах Оки (хотя Хотунь и не стоит здесь, тем не
менее она принадлежит именно к этому пути из-за своей географиче-
ской близости к Кашире и Серпухову).На верхнюю границу составления
этой части указывают два обстоятельства. Во-первых, Кашира, Серпу-
хов и Хотунь в сентябре 1497 г. уже не принадлежали к территории ве-
ликого княжества. В мае 1497 г., т. е. за три месяца до утверждения Су-
дебника, эти города были переданы во владение бывшему казанскому
хану Мухаммеду Эмину, у которого они и оставались вплоть до 1502 г.
Татарские цари и царевичи обычно пользовались всей полнотой судеб-
ной власти, в частности, выдавали жалованные несудимые грамоты в
созданных для них крошечных уделах. Видимо, так же обстояло дело и с
Мухаммедом Эмином
20
. Следовательно, эта часть 30 статьи была со-
ставлена до мая 1497 г. Во-вторых, естественный путь по Оке не закан-
чивался возле Калуги, а шел дальше вниз, где были расположены города
верховских князей — Воротынск, Одоев, Козельск, Белев и Мезецк
(Мещовск). Однако эти города оказались исключенными из первой час-
ти. По всей видимости, это объясняется тем, что первая часть 30 статьи
составлялась еще до 1494 г., когда, согласно русско-литовскому догово-
ру, под власть Ивана III переходили земли верховских князей, признав-
ших русское подданство (Мезецк оставался в совместном русско-
литовском владении)21. Нижняя граница составления первой части опре-
деляется благодаря упоминанию здесь Серпухова и Тарусы. Этими го-
родами владел князь Андрей Васильевич Вологодский, умерший в
1481 г. и передавший по духовной грамоте свое княжество Ивану III.
Калуга, обещанная князю Андрею Васильевичу Углицкому в 1480 г. в
награду за «стояние на Угре», скорее всего, так и не была ему передана.
В конце 80-х гг. XV в., когда еще существовал удел князя Андрея Уг-
лицкого, Калуга считалась великокняжеской волостью, и ее держал на-
местник Ивана III князь Михаил Юрьевич. Вероятно, первая часть 30
статьи была составлена в конце 80-х гг. XV в. Именно в это время ок-
ский путь приобрел стратегическое значение в борьбе Русского государ-
ства за верховские княжества.
Несколько позднее была составлена вторая часть 30 статьи Су-
дебника. Эта часть была посвящена западным городам, находящимся
между Москвой и Великим княжеством Литовским. Из перечисленных
здесь городов Верея была столицей удельного княжества Михаила Анд-
реевича Верейского. Ярославец и Вышгород также входили в его удел.
Все эти города были присоединены после смерти князя Михаила Анд-
реевича в 1486 г. Однако Вышгород почти сразу же после этого был пе-
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редан Иваном III его брату князю Борису Васильевичу Волоцкому вме-
сто обещанных земель в Тверском княжестве. В августе 1486 г. Иван III
клятвенно обещал «не вступаться» в Вышгород. Между тем, согласно
духовной грамоте самого Ивана III, составленной в 1504 г., Вышгород
отдавался в удел его младшему сыну, князю Андрею Старицкому. Вы-
шгород не был получен Иваном III по завещанию князя Ивана Борисо-
вича Рузского, умершего в 1503 г. и бывшего одним из наследников
князя Бориса Волоцкого. Очевидно, к началу XVI в. волоцко-рузские
князья (дети князя Бориса Волоцкого) уже потеряли Вышгород. Когда
это могло произойти? Уместно предположить, что эта потеря произошла
в октябре 1491 г., когда князь Борис Волоцкий был вызван в Москву по-
сле «поимания» своего мятежного брата князя Андрея Углицкого. По
сообщению летописей, ехал он туда «в тузе великой»
23
. Верхняя граница
составления второй части будет уточнена несколько позднее, с учетом
анализа данных следующей, третьей части текста.
Третья часть 30 статьи описывает путь Москва — Вязьма. Эта часть в
первоначальном виде существовала без Звенигорода, хотя дорога из Москвы
в Можайск и Вязьму проходила через этот город, который просто невоз-
можно было обойти, если двигаться по течению Москвы-реки. На это были
свои причины. Звенигород, как и Можайск, являлся частью удела князя Ан-
дрея Углицкого, но его отсутствие на вяземском пути определялось другими
обстоятельствами. С 1493 по 1496 г. Звенигород принадлежал приехавшему
из Крыма царевичу Абдул-Летифу, который и осуществлял здесь верхов-
ный суд
24
. Вязьма была взята московскими войсками под руководством кня-
зей Д.В. Щени и В.И. Патрикеева в 1492 г. и окончательно была закреплена
в составе Русского государства по мирному договору 1494 г. Интересно от-
метить искусственность нахождения Медыни внутри этой части. По своему
географическому расположению Медынь не принадлежала к пути Москва—
Вязьма, а, скорее, должна была относиться ко второй части (Медынь нахо-
дится совсем недалеко от Кременска). Об этом можно высказать следующее
предположение. Известно, что в 1489 г. на литовско-русской границе дейст-
вовал какой-то князь Василий Иванович. В 1487 г. его наместник вселуцкий
Василий Давидович Пестрый (из рода Нетши) делал набеги на литовские
волости. В 1437 г. Василий Давидович Пестрый «держал» Медынь и, оче-
видно, также служил князю Василию Ивановичу. Этим князем Василием
Ивановичем мог быть только малолетний княжич Василий, будущий преем-
ник Ивана III, который еще ранее владел Костромой25. Пожалование Васи-
лию Медыни было связано с претензиями удельных братьев Ивана III на
бывшие земли князя Юрия Васильевича Дмитровского, которому принад-
лежал этот город. Неизвестно, насколько долго Василий владел Медынью.
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Потеря им Медыни могла произойти между октябрем 1491 г. и августом
1492 г., когда он был отправлен своим отцом в Костромской и Белозерский
уезды государства. Определенно можно утверждать лишь то, что рассмот-
ренная выше вторая часть текста составлялась раньше третьей, в то время,
когда Медынь принадлежала Василию, т. е., ориентировочно, до промежут-
ка октябрь 1491 г. — август 1492 г. или во время этого промежутка. Как раз
в октябре 1491 г. Иван Ш получил Вышгород от князя Бориса Волоцкого.
Затем, когда Василий лишился Медыни, возникла необходимость приписать
этот город к одному из путей. Для этого и подошел вяземский путь, где для
Медыни была сделана своротка
26
. Это произошло после 1493 г., т.к. в перво-
начальном варианте текста не было Звенигорода, пожалованного Абдул-
Летифу. Звенигород был добавлен в состав этой части только после 1496 г.,
когда эта часть 30 статьи и сложилась в своем окончательном виде.
Четвертая часть 30 статьи Судебника 1497 г. уже была рассмотрена
выше в составе приокских городов. Время ее создания определяется нача-
лом 90-х гг. XV в. Эта часть содержит очень интересную приписку. К Ме-
зецку, езд до которого составлял 40 алтын (1 руб. 20 коп.), был добавлен бо-
лее близкий к Москве Оболенск, сумма езда до которого составляла всего
лишь полтину. Оболенск не принадлежал к верховским княжествам. Обо-
ленские князья с конца XIV в. верно служили московским великим князьям.
Приписка Оболенска отражает претензии Москвы на земли тарусских кня-
зей, потомками которых были как оболенские, так и мезецкие князья, на что
неоднократно указывали московские послы. Мезецк в 1497 г. только час-
тично подчинялся власти Москвы, большая же часть мезецких князей про-
должала служить Великому княжеству Литовскому. Время приписки Обо-
ленска можно определить достаточно точно. Дело в том, что до нас дошел
акт одного судебного разбирательства, связанный с Оболенском. Монахи
Троице-Сергиева монастыря, обвиняя князя Ивана Оболенского, утвержда-
ли, что «пристав к ним, в Оболенск, государя великого князя не въезжал».
Это злоупотребление было пресечено Иваном III в Судебнике 1497 г., где
был помещен Оболенск. Судебный акт датируется промежутком между
1486 и 1488 гг., но думается, что его верхней гранью можно признать
1497 г., т. е. время утверждения Судебника27.
Пятая часть 30 статьи Судебника 1497 года, посвященная двинскому
пути, кажется одной из самых старых частей текста. На это указывает преж-
де всего промежуток пути Ярославль — Вологда. Этот промежуток пути
обязательно должен был проходить через стоявший на Волге Романов. Од-
нако Романов упоминается в перечне городов пятой части. Романов был по-
дарен великой княгиней Марией Ярославовной ее любимому сыну, князю
Андрею Углицкому, и вплоть до 1491 г. составлял часть его княжества. Сле-
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довательно, двинской путь (в его варианте пятой части 30 статьи) описывает
ситуацию до 1491 г.28 Можно еще более удревнить время создания этой час-
ти. Дело в том, что в дошедшей до нас Белозерской уставной грамоте, вы-
данной Иваном Ш в 1488 г., сумма московского езда (слово «московского»
сохранилось в частичном виде) определяется в три рубля. Между тем «Указ
о езду» Судебника 1497 года дает совсем другую сумму — два рубля с пол-
тиной. Трудно предположить уменьшение суммы езда после 1488 г. Скорее,
произошло обратное, и противоречие между Белозерской уставной грамо-
той и Судебником 1497 года было вызвано тем, что пятая часть 30 статьи
составлялась до 1488 г., что лишний раз подтверждает утверждение о несо-
ответствии реальных сумм езда тем, которые были обозначены в Судебни-
ках
29
. Белозерское княжество было присоединено к Москве по завещанию
князя Михаила Андреевича Верейского в 1486 г., и промежуток между 1486
и 1488 гг. следует признать временем составления этой части текста.
Шестая часть, или путь Москва — Кострома, имеет очень стран-
ный вид. Между Владимиром и Костромой, с одной стороны, не хватает
Суздаля, с другой стороны, этот путь не имеет своего логического за-
вершения, т. е. продолжения на Галич. В связи с этим можно предпола-
гать, что эта часть текста составлялась около 1485 г., когда ИЕан Моло-
дой, наследник Ивана III, обладал суверенными правами на территории
Суздальского и Галицкого уездов. Первоначально Ивану Ивановичу
принадлежали также и костромские земли, но уже в 1485 — 1486 гг. там
распоряжался князь Василий Иванович. Составление шестой части было
актуально для московского правительства и в 1485 г., когда Иван Моло-
дой потерял Кострому, но еще сохранял за собой Суздаль и Галич, что и
вызвало пропуск этих городов. Позднее в Судебнике 1550 года эта схема
была исправлена и города выстроились по своему географическому по-
рядку: Москва — Владимир — Суздаль — Кострома — Галич
30
.
По аналогии с предыдущей частью, седьмая часть, включавшая в
себя Юрьев, Суздаль и Галич, датируется временем потери Иваном Ива-
новичем Суздаля и Галича. В сентябре 1485 г. Иван Молодой получил
Тверское княжество и лишился своих восточных владений После этого и
была составлена седьмая часть 30 статьи. К тому времени Владимир и Ко-
строма уже составили отдельный путь, поэтому данные города и не встре-
чаются в седьмой части. Кроме того, в Костроме в это время распоряжал-
ся Василий Иванович. Такая гипотеза позволяет объяснить разделение
географически близких городов, вытянувшихся вдоль одной линии, на две
части внутри общего текста
31
.
Восьмая часть 30 статьи дает описание пути из Москвы в Муром
и дальше по трем направлениям — вотчина князей Стародубских (Ста-
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родуб-Ряполовский), Мещера и Нижний Новгород. Эти города никогда
не раздавались в уделы, так что трудно ответить на вопрос о времени
создания данной части
32
.
Более интересна следующая, девятая часть 30 статьи. В этой час-
ти находятся Углич, Романов и Бежецкий Верх. Географически эти го-
рода плохо соединяются друг с другом, если начинать свой путь из Мо-
сквы. Единственное, что их объединяет — это принадлежность к уделу
князя Андрея Васильевича Углицкого, который был ликвидирован в
1491 г., после чего и возникла девятая часть текста33. Верхнюю границу
ее составления установить не удается.
Десятая часть 30 статьи посвящена городам Тверской земли. Какую-
то географическую последовательность при перечислении этих городов вы-
явить трудно, хотя не приходится сомневаться, что посланные из Москвы
неделыцики должны были проезжать через Клин. Объединение всех этих
городов было произведено в связи с тем, что все они когда-то входили в со-
став Великого княжества Тверского. Однако нельзя сказать, что десятая
часть текста была составлена сразу после 1485 г., когда Тверское княжество
потеряло свою независимость. В перечне тверских городов назван Хлепен,
никогда не принадлежавший последнему тверскому князю Михаилу Бори-
совичу. Хлепен был вотчиной вяземского князя Михаила Дмитриевича,
служившего Казимиру Литовскому. Почему же тогда Хлепен был приписан
к тверским городам? Дело в том, что в 1488 г., во время «странной войны»,
этот город был захвачен войсками князя Ивана Молодого, владевшего Твер-
ским княжеством и присоединившего Хлепен к своим землям. Окончатель-
но Хлепен вошел в состав Русского государства по мирному договору
1494 г.34 Следовательно, составление десятой части произошло уже после
1488г. В 1489г. Иван Молодой, видимо, потерял Тверь. Только в конце*
1490 г. Тверь (или часть Тверского княжества без самой Твери) получил его
преемник Василий Иванович. Десятая часть текста могла быть составлена в
этот короткий промежуток времени. Могла быть она составлена и между
октябрем 1491 г. и августом 1492 г., когда Василий был отправлен на Кост-
рому и Белоозеро. Наконец, время составления десятой части могло про-
изойти и после 1497 г., когда неудачный заговор Владимира Гусева оконча-
тельно лишил Василия прав на Тверское княжество
35
. Несмотря на то, что
дата после декабря 1497 г. вступает в противоречие со временем утвержде-
ния всего Судебника (сентябрь 1437 г.), именно эта дата кажется наиболее
правдоподобной. На это указывают несколько обстоятельств. Во-первых,
исследователями уже давно был замечен своеобразный пропуск Тверской
земли в статье 67 Судебника 1497 года о взятках и о послушестве. Здесь на-
званы только Московская и Новгородская земли, хотя в жалованных фамо-
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тах в подобных перечнях обязательно присутствует и Тверская земля. Есть
Тверская земля и в аналогичной статье Судебника 1550 года. А.А.Зимин
справедливо заметил, что это связано с особым статусом Тверской земли как
удела наследника престола княжича Василия
36
. Таким.образом, в сентябре
1497 г. Тверская земля была неподсудна непосредственно великокняжеской
власти. Между тем в 30 статье присутствуют почти все города Тверской
земли, и среди них сама Тверь. Уже это обстоятельство заставляет предпо-
ложить приписной характер городов Тверской земли внутри текста 30 ста-
тьи. Во-вторых, уже была отмечена близость десятой и одиннадцатой частей
текста 30 статьи Судебника 1497 года. Однако одиннадцатая часть 30 статьи
явно была составлена после 1497 г., и даже после 1503 г. На это указывает то
обстоятельство, что именно в 1503 г. по духовной грамоте князя Ивана Бо-
рисовича Рузского Иван Ш получил половину Ржевы, упомянутую в один-
надцатой части. В составе Русского государства находилось сразу две Рже-
вы — Ржева Пустая, которая располагалась возле Великих Лук, и Ржева
Владимирова, которая стояла возле Зубцова и Опок. В Судебнике 1497 года
имелась в виду Ржева Владимирова, принадлежавшая рузскому князю. Об
этом свидетельствует отведенная до нее сумма езда — рубль с четвертью,
сопоставимая с суммой езда до Зубцова и Опок — по рублю до каждого го-
рода. Если бы имелась в виду Ржева Пустая, то езд до нее составил бы сум-
му, близкую к езду до Торопца и Великих Лук — полчетверта (три с поло-
виной) рубля 37. Переданная вместе с половиной Ржевы Руза была почти
сразу же отдана князю Юрию Ивановичу Дмитровскому, который еще при
жизни отца получил собственный удел и поэтому не фигурирует в изучае-
мом списке. Таким образом, десятая и одиннадцатая части 30 статьи были
составлены после 1503 г., что подтверждает предположение Б.Н. Флори о
том, что Тверская земля сохраняла свое полунезависимое положение вплоть
до 1504 г.38
Скорее всего, эти части составлялись одновременно с духовной
грамотой Ивана III. В пользу этой догадки говорит текстологическая
близость десятой и одиннадцатой частей с пунктом завещания об уделе
князя Дмитрия Углицкого. В Судебнике 1497 года города Тверской зем-
ли перечисляются в следующем порядке: Клин, Кашин, Тверь, Зубцов,
Опоки, Хлепен, затем уже Ржева. По духовной грамоте Ивана III князь
Дмитрии Углицкий получал Зубцов, Опоки, Хлепен и половину Ржевы
39
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Такое совпадение вряд ли случайно.
Что же касается Великого Новгорода, замыкавшего 30 статью
Судебника 1497 года, то предположение о его приписке к основному
тексту подтверждается существованием с 1459 по 1502 г. новгородского
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княжества Василия Ивановича. После ликвидации этого новгородского
княжества Великий Новгород был также включен в статью «о езду»
40
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Предложенная структура 30 статьи Судебника 1497 года показы-
вает неоднородность составляющих ее частей. Дошедший до нашего
времени список Судебника был сделан уже после 1503 г. и содержит бо-
лее поздние приписки, что заставляет более осторожно относиться к
этому законодательному памятнику. Вместе с тем, Судебник 1497 года
следует рассматривать как ценный источник по истории складывания
территории Русского государства. Исследование Судебника 1497 года
дает возможность по-новому взглянуть на некоторые процессы центра-
лизации, проходившие в конце XV в., осветить политическую борьбу
вокруг великокняжеского престола.
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О.А. Перова
К ИСТОРИИ РУССКО-ПОЛЬСКИХ
ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ
СЕРЕДИНЫ XVII в.: ПОСОЛЬСТВА СТОЛЬНИКА
А.С. МАТВЕЕВА К ЛИТОВСКОМУ ГЕТМАНУ
В.К. ГОНСЕВСКОМУ 1656 И 1657 гг.
В середине XVII в. в Восточной Европе начались изменения в
расстановке политических сил, которые в значительной степени опреде-
лялись отношениями между Россией, Речью Посполитой и Швецией.
Стремясь обеспечить себе поддержку в борьбе за первенство в восточ-
ноевропейском регионе, эти державы пытались склонить на свою сторо-
ну германского императора, курфюрста Бранденбургского и трансиль-
ванского князя. Поэтому польско-шведский конфликт, начавшийся
вторжением шведских войск летом 1655 г., не мог оставаться в рамках
локального столкновения двух государств и положил начало Первой
Северной войне.
Речь Посполитая, представлявшая собой одно из крупнейших ев-
ропейских государств, переживала тяжелый внутренний кризис, усугу-
бившийся рядом военных неудач и известный в историографии как
польский Потоп. Ослабление Польши давало Московскому государству
шансы на выгодное для него разрешение ряда спорных вопросов, преж-
де всего касавшихся возвращения территорий, потерянных в начале
XVII в. Однако России не удалось достичь соглашения с Швецией, в ре-
зультате чего наметилось русско-польское сближение. К этому недолго-
му периоду стабилизации в отношениях с Речью Посполитой можно с
уверенностью отнести 1656 — 1657 гг., когда ведение переговоров с
московской стороны было возложено на стольника А.С. Матвеева, уже
тогда пользовавшегося большим доверием царя Алексея Михайловича, а
в последующее время занимавшего высшие посты в государственном
управлении.
Русско-польские дипломатические отношения середины XVII в.
вызывают большой интерес исследователей, однако предметом изуче-
